UCHWALA Nr 309 /6398 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Falkon International sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytoryczne;j
— dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Falkon International sp.
Z 0. 0. poprzez wdrozenie w oparciu o przeprowadzone prace B+R, innowacyjnej
ustugi uktadania nawierzchni tymczasowych na terenach podmoktych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0884/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6398 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczagcego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0884/16.

Do Instytucji Zarzagdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Falkon International sp. z 0. 0. od negatywnej
oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Falkon
International sp. z 0. o. poprzez wdroZenie w oparciu o przeprowadzone prace B+R,
innowacyjnej ustugi ukfadania nawierzchni tymczasowych na terenach podmoktych”,
nr RPPK.01.04.01-18-0884/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezpoérednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

zrownowazon . .
Zasad_a owazonego X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Ill | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

v Klauzula delokalizacyjna X T Y —

(jesli dotyczy)

Prawidtowo$¢
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnos$c¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriéw

wynikajgcych ze

Wi slasannych . X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy

publicznej/ pomocy de

minimis
Zapewnienie trwatosci Ekspert I:
| EeZutiatow projekiu X X Whioskodawca nie daje gwarancji zapewnienia

(zdolnos¢ do utrzymania

rezultatow przez trwatosci projektu przez min 3 lata. Kwota projektu




minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

wysoka w poréwnaniu do skali dziatalnosci firmy,
konieczno$¢ uzyskania finansowania
zewnetrznego. Brak zabezpieczenia $Srodkow
finansowych, ktére pozwolityby na prawidtowg
realizacje inwestycji szczegdlnie w aspekcie
zapewnienia ptynnosci finansowej firmy.
Konieczno$¢ pozyskiwania nowych Kklientdw,
wysokos¢ sptat zobowigzan w poszczegolnych
latach stwarzajg bardzo duze ryzyko
w zapewnieniu trwatosci projektu.
Ekspert Il:
Whnioskodawca podnosi w  protescie, ze
dopuszczono sie zaniedbahn o charakterze
proceduralnym z uwagi, iz nie wystosowano do
Whioskodawcy pisma o wyjasnienia.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz pismo
o wyjasnienia jest wysytane tylko wtedy jezel
w ftrakcie oceny wstepujg okolicznosci, na
podstawie ktérych ztozonej dokumentacji projektu
nie mozna jednoznacznie ocenic.
W przedmiotowym przypadku takiej przestanki nie
byto i mozna byto oceni¢ projekt na podstawie
dotychczas ztozonej dokumentacji aplikacyjne;.
W odwotaniu od negatywnej decyzji
Whioskodawca  podnosi, iz  argumentacje
dotyczgce, ze jest mlodg spdtkg nie ma znaczenia
z uwagi, iz kazda nowo powstata firma ma
poczgtku swojego rozwoju jest zmuszona do
inwestowania.
Z powyzsza tezg z Wnioskodawcy nalezy sie
zgodzi¢ tylko czeSciowo z uwagi, iz nowo
powstate podmioty nie majg jeszcze ugruntowanej
pozycji na rynku i z tego tytutu inwestowanie w
dodatkowe $rodki trwate musi by¢ dokonywane
bardzo ostroznie wraz z przeprowadzeniem
analizy swot, ktérej nie dokonano. Nalezy
zauwazycé, iz opisywany podmiot podjgt decyzje o
inwestycji na kwote 4 568 488,14.
Wobec powyzszego nalezy sie  zgodzi¢
z argumentacjg ekspertow na ocenie motorycznej,
iz zapewnienie trwatoSci rezultatow przez okres
minimum 3 lat budzi duze watpliwosci, tj.:
—niewielkie doswiadczenie w branzy — podmiot
istniej od okoto 4 lat,
—znaczny poziom zadtuzenia w 2014 (0,67)
iw 2015 (1,09),
—wysokie koszty dziatalnoéci,
—niekorzystne wynik finansowy (strata w roku
2014 (-4,7 tys. zt) 1 2015 (-288,9 zt),
—brak przychoddw ze sprzedazy w 2014 r.
Podsumowujgc  podniesiong w  protescie
argumentacje w mojej ocenie dane nie sg




przekonujgce z uwagi, iz nawet przedtozone
sprawozdanie finansowe z okresu 30.09.2016 r.
dajg spoétce niewielki zysk, tj. 5224,79 zt, co jest
spowodowane duzymi obcigzeniami kosztowymi,
wobec czego w obecnej sytuacji inwestycja za
ponad 4,5 min stwarza zagrozenie nie
zrealizowania inwestycji.

Ponadto Whnioskodawca nie wzigt pod uwage
sytuacji nie rozliczenia inwestycji w sposéb
prawidtowy, co w konsekwencji doprowadzitoby
do nieotrzymania dotacji, a skutki ekonomiczne
dla omawianej firmy nie  bylyby do
pozazdroszczenia.

Wobec powyzszego projekt zostat oceniony
negatywnie.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:
Brak  odpowiednich  Srodkéw  finansowych
pozwalajgcych na  realizacje inwestycji

z zatozonym harmonogramem przy zachowaniu
ptynnosci firmy. Niskie przychody, niski stan
Srodkdéw pienieznych, niski stan aktywow trwatych,
niski kapitat wtasny pozwala na stwierdzenie, ze
wykonalnos¢ finansowa projektu jest niemozliwa.
Ekspert Il:

Whioskodawca w ztozonym protescie nie zgadza
sie z argumentacjg ekspertow w zakresie braku
doswiadczenia firmy, braku udokumentowania
zdolno$ci kredytowej oraz braku mozliwosci
zrealizowania inwestycji na podstawie
dotychczasowej kondyciji finansowej spotki.
Podnosi, iz promesa kredytowa lub tez inny
dokument potwierdzajgcy zdolnosc¢ do
zaciggniecia kredytu nie byt dokumentem
obligatoryjnym.

Z powyzszg tezg nalezy sie zgodzi¢, iz taki
dokument nie stanowit zatgcznika do wniosku.
Dlatego na podstawie dostarczonej dokumentaciji
finansowej oceniono zdolnos$¢ kredytowg spotki,
gdzie podkreslano, ze firma w roku 2014 i 2015
odnotowata strate, ze spétka pomimo wysokich
przychodow ma takze wysokie obcigzenia
kosztowe.

Wobec powyzszego tylko zlozenie takiego
dokumentu mogtoby uwiarygodni¢ realizacje
inwestycji.

Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg, iz
firma podsiada bogate doswiadczenia, poniewaz
obecnie nie posiada ugruntowanej pozycji na
rynku (dziata tylko 50 miesiecy), a zaplanowana
kosztowana inwestycja mogtaby tylko pogtebic¢
i tak nie za dobrg sytuacje firmy.

Wg mojej opinii takze przedstawiono w prognozie




zbyt optymistyczne zyski, gdzie nagle firma ze
stratg, w roku 2021 osigga zysk na poziomie
ponad 1 miliona zlotych.

Podsumowujg powyzsze nalezy jednoznacznie
podkresli¢, iz ocena projektu na etapie oceny
merytorycznej zostata dokonana bez naruszenia
prawa.

Wykonalno$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadnos¢ oraz

Xl racjonalnose X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow

Xl | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whioskodawca nie daje gwarancji zapewnienia trwatosci projektu przez min 3 lata. Kwota projektu wysoka
w poréwnaniu do skali dziatalnosci firmy, konieczno$¢ uzyskania finansowania zewnetrznego. Brak
zabezpieczenia srodkow finansowych , ktére pozwolityby na prawidlowg realizacje inwestycji szczegolnie
w aspekcie zapewnienia ptynnosci finansowej firmy. Konieczno$¢ pozyskiwania nowych klientéw, wysoko$é
sptat zobowigzan w poszczegoélnych latach stwarzajg bardzo duze ryzyko w zapewnieniu trwatosci projektu.
Brak odpowiednich $rodkéw finansowych pozwalajgcych na realizacje inwestycji z zatozonym
harmonogramem przy zachowaniu ptynnosci firmy. Niskie przychody, niski stan $rodkéw pienieznych, niski
stan aktywow trwatych, niski kapitat wlasny pozwala na stwierdzenie, ze wykonalno$é¢ finansowa projektu
jest niemozliwa.

Ekspert Il:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Zapewnienie trwato$ci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji.

2. Wykonalno&¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wpltywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu, 1Z RPO
WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz
zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt
7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnier
wniosku | zafgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za poSrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub wyjasnier. W tym celu



oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za poSrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”,

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytacznie do przypadkow, w ktorych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie¢ Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whnioskodawcom, Ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Jesli chodzi o formutowany w prote$cie zarzut proceduralny dotyczgcy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w spos6b prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajace z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposdb szczegotowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaly o nieuwzglednieniu
protestu wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertéw, ktory po szczegdétowym zapoznaniu sie z trescig
protestu ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowo$é.

Z kolei w odniesieniu do przedtozonych przez Wnioskodawce w zatgczeniu do
protestu dodatkowych dokumentéw, stwierdza sie, ze nie mogg one zosta¢ wziete
pod uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu



dokumentacji aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informagji,
ktore wynikajg z dokumentu przedstawionego 1Z RPO WP dopiero na etapie
protestu, byt przyczyng (chocby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku
(czy tez danego kryterium) to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie
odwotania, stanowitoby to bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku
na danym etapie oceny i rownego traktowania wnioskodawcow.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Falkon International sp. z o. o., ul. Architektéw 12/32, 35-308 Rzeszow,

2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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Roadan Romariil



